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1. Produttività versus diritto del lavoro?
Il 21 novembre 2012 Abi, Ania, Confindustria, Lega Cooperative, Rete imprese Italia, Cisl, Uil, Ugl, ovvero, da un lato, le principali organizzazioni datoriali, e, dall’altro, i sindacati, senza però la presenza del sindacato con più iscritti, la Cgil​[1]​, siglano le Linee programmatiche per la crescita della produttività e della competitività in Italia (Roma, 16 novembre 2012), il c.d. “accordo sulla produttività”.
Dalla lettura dell’accordo appare univoco l’orizzonte di pensiero sottostante: la crescita della produttività, in un contesto che mira alla competitività, è favorita dalla de-giuridicizzazione del lavoro​[2]​. In primo luogo, dunque, si auspica una (ulteriore) delegificazione e contrattualizzazione del lavoro, con il sostanziale trasferimento dal diritto pubblico al contratto privato. In secondo luogo, è chiara l’opzione preferenziale, all’interno della contrattazione collettiva, per il livello aziendale, ovvero sostanzialmente l’abbandono di un orizzonte normativo, se pur di matrice contrattuale. In questo quadro tutto ruota attorno alle esigenze delle imprese​[3]​: il lavoro non ha un valore in quanto strumento per garantire il libero sviluppo della persona (lavoratore) ma in quanto merce che, attraverso flessibilità e abbassamento delle tutele, può contribuire a rendere più competitiva la produzione. 
 
2. La contrattazione collettiva quale soluzione per la crescita del Paese: una scelta di classe  
Il favor per un diritto di matrice contrattuale emerge in modo chiaro sin dalla Premessa dell’ “accordo sulla produttività”: «le Parti firmatarie del presente documento considerano la contrattazione collettiva uno strumento utile per perseguire la crescita della produttività e della competitività in Italia». Per inciso, si noti come la produttività sia di default collegata alla competitività (un must per ogni documento di politica economica)​[4]​ ma non alla tutela del lavoro e dei lavoratori. Ciò è coerente con il filo conduttore che pervade la ratio delle Linee programmatiche: la tutela del lavoro è un fattore negativo per la produttività. Il cardine è la tutela dell’impresa: del resto, nelle Linee programmatiche, anche nei pochissimi passaggi in cui si citano i diritti dei lavoratori, immediato è il richiamo al loro bilanciamento con le esigenze delle imprese e la competitività​[5]​.
Si sposa senza esitazioni - e senza argomentazioni - una lettura che connette la produttività alla qualità della merce “lavoro” (al suo costo, alla sua flessibilità, etc.), senza considerare l’interazione di altri fattori, quali ad esempio le “capacità” di chi detiene e organizza l’impresa, il grado di innovazione tecnologica, la tipologia e il livello degli investimenti​[6]​. La contrattazione collettiva e la connessa delegificazione sono, in questa prospettiva, valutate di per sé positive per la produttività, tanto da essere considerate un passo «necessario»​[7]​. Si assume, dunque, la deregolamentazione come fattore in grado di aumentare la produttività.
Ciò, traducendo, con i rapporti di forza attuali, significa connettere crescita della produttività e abbassamento, quando non annullamento, delle tutele del lavoratore: la crescita della produttività è proporzionale alla decrescita dei diritti dei lavoratori ​[8]​. In coerenza con una interpretazione della crisi che la addebita ai costi dello stato sociale, l’improduttività delle imprese è “colpa” di lavoratori troppo garantiti​[9]​. Le ricette, dunque, sono, da un lato, tagli allo stato sociale e austerity per tutti i cittadini​[10]​, dall’altro, liquidazione dei diritti dei lavoratori​[11]​.
Sono politiche che si possono qualificare di “classe”, recuperando un vocabolo travolto dalla retorica di una fittizia comunanza di intenti e di scelte tecniche e oggettive​[12]​. Da un lato, infatti, gli effetti di provvedimenti che riducono, ad esempio, la spesa per la sanità o per la scuola, oppure privatizzano servizi pubblici, intaccano la qualità di vita e ipotecano il futuro in particolare dei ceti sociali con redditi bassi o medio-bassi, che non hanno risorse per rivolgersi ai settori privati (a tacer del fatto che ciò comunque contrasta con la necessaria, ex Costituzione, garanzia pubblica dei diritti alla salute e allo studio)​[13]​. Dall’altro lato, è evidente che privando i lavoratori di tutele si favorisce la classe “datori di lavoro”, alias capitalisti. A ciò si aggiunga che, mentre i tagli colpiscono lo stato sociale, le misure adottate per far fronte alla crisi si traducono per lo più in vantaggi per il grande capitale (si pensi, ad esempio, agli sgravi fiscali, al “salvataggio” delle banche, o allo stanziamento di miliardi per le grandi opere o per gli armamenti)​[14]​. A trarre vantaggio dalla crisi sono, dunque, fra l’altro, i soggetti che della crisi sono responsabili, anche se la vulgata dominante tende ad “incolpare” della crisi le spese sociali​[15]​. 
In tutte le ipotesi si registra una crescita della disuguaglianza, si intacca la dignità della persona umana e si riducono le possibilità di libero sviluppo, irrigidendo e allargando la forbice della divisione in classi. 
Si ripresenta, nonostante gli sforzi per mistificarlo, il conflitto di classe, affrontato con scelte politiche a senso unico, che segnano la vittoria di una parte​[16]​, al di là della retorica del sacrificio che “tutti” sono chiamati a compiere. Sono scelte politiche presentate come imprescindibili in quanto connesse ad un sistema economico di mercato e neo liberale assurto, grazie all’opera di think tanks dominanti, al rango di legge naturale ed “oggettiva”, l’unica possibile e intoccabile, anche e nonostante i dati di realtà​[17]​. 
La produttività, in questo contesto, è solo l’ennesima parola slogan, il nuovo mantra magico, in nome del quale imporre e legittimare ben precise opzioni economiche e politiche​[18]​. Il tutto poi è condito con un richiamo all’emergenza, la quale ben si presta a legittimare restrizioni di diritti: a inizio del nuovo secolo è stata l’emergenza del terrorismo a limitare lo spazio in specie dei classici diritti di libertà, oggi è l’emergenza economica a fornire la giustificazione allo smantellamento dei diritti sociali e del lavoro​[19]​. 

3. Scelte di classe incostituzionali
Si tratta di scelte politiche - si è detto – di classe; non solo: sono incostituzionali. 
In primo luogo vi è il principio di eguaglianza, specie nella sua declinazione sostanziale, che richiede provvedimenti normativi volti a «rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale» che limitano la libertà e l'eguaglianza dei cittadini (art. 3, c. 2, Cost.), dunque, misure che favoriscano i soggetti svantaggiati nella prospettiva della rimozione delle disuguaglianze, non provvedimenti che, direttamente o dietro la finzione di una formale parità​[20]​, riproducano o acuiscano le diseguaglianze stesse​[21]​.
In secondo luogo, c’è il principio di solidarietà (art. 2 Cost.), che emblematicamente si traduce, sotto il profilo economico, nella previsione della progressività nell’imposizione fiscale (art. 53 Cost.), coerentemente con la prospettiva dell’eguaglianza sostanziale. Ammesso e non concesso, dunque, che di “sacrifici” si debba parlare, questi debbano essere sia proporzionali (nel senso della progressività) rispetto alle condizioni socio-economiche sia sempre e comunque coerenti rispetto ad un orizzonte nel quale i parametri e i fini sono la dignità e il libero sviluppo della persona. 
Ciò, fermo restando che la Costituzione riconosce fra i diritti inviolabili della persona umana (art. 2) diritti sociali​[22]​ come il diritto alla salute (art. 32) o il diritto all’istruzione (art. 34), la cui garanzia non è, come vorrebbe una diffusa vulgata, oggetto di scelta politica, magari “giustificata” con il riferimento ai costi, ai vincoli europei o alla crisi – oggi sintetizzabili nel “principio” del pareggio di bilancio -, ma mera attuazione, non opzionabile da parte del legislatore, del dettato costituzionale​[23]​. Non è questa la sede per affrontare le complesse questioni, in primis di coerenza del testo costituzionale, sollevate dalle modifiche introdotte dalla legge costituzionale n. 1 del 20 aprile 2012, in specie all’art. 81 Cost. ​[24]​, ma non è difficile ipotizzare una collisione fra il novellato art. 81 e le norme sui diritti sociali. È uno scontro fra due esigenze che possono entrambe vantare un rango costituzionale e possono dimostrarsi incompatibili. La soluzione che prima facie sembrerebbe di compromesso: il diritto deve essere garantito solo fintantoché si rispetta il pareggio di bilancio​[25]​, segna in realtà la prevalenza dell’art. 81 Cost. Sono visioni, quelle sottese al principio di pareggio di bilancio e alla tutela dei diritti sociali, che riflettono due orizzonti di pensiero differenti, che in estrema sintesi si possono sintetizzare con “supremazia delle esigenze dell’economia” e “supremazia della soddisfazione dei bisogni delle persone”. Dove stava la volontà del costituente è chiaro, è sufficiente la revisione di alcune norme della Costituzione​[26]​ ad accantonare il disegno dell’eguaglianza sostanziale, inscritto fra i principi fondamentali, o, quantomeno, a subordinarne la realizzazione a stringenti vincoli economici? 
Infine, tornando al tema principale, va citata, non ultima, la considerazione, che, pur tutelando il diritto costituzionale italiano «anche i capitalisti»​[27]​, è indiscutibile che la Costituzione nel conflitto capitale-lavoro sceglie “da che parte stare” ​[28]​: ed è la parte del lavoratore, del lavoro come strumento di dignità della persona, di una impresa che può essere limitata e indirizzata per fini di utilità sociale.  
Innanzitutto vi è «la Repubblica fondata sul lavoro» (art. 1 Cost.): non una mera petizione di principio ma «una precisa volontà delle forze politiche»​[29]​ di sancire il lavoro come elemento connotante la democrazia​[30]​, come trait d’union fra democrazia politica e democrazia economica​[31]​, come strumento di dignità e di emancipazione sociale​[32]​. Il lavoro come fondamento della Repubblica segna un mutamento nella «concezione dei fini e della funzione dello Stato, non più solo garante delle libertà, chiamato com’è ad intervenire nella disciplina dei rapporti sociali per contrastare da una parte le prevaricazioni del potere economico e promuovere dall’altra una più equa distribuzione tra le classi dei beni della vita»​[33]​. Coerentemente, dunque, nel prosieguo, vi sono il riconoscimento del diritto al lavoro, corredato dalla specificazione della sua effettività (art. 4, c. 1)​[34]​, nella prospettiva del «pieno sviluppo della persona umana» e dell’«effettiva partecipazione di tutti i lavoratori» (art. 3, c. 2)​[35]​, nonché le norme che tutelano in maniera specifica i lavoratori (artt. 35, 36, 37 e 38).  
Queste ultime, in alcuni casi, sanciscono direttamente a livello costituzionale diritti del lavoratore, come quelli al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite (art. 36, c. 3), in altri, prevedono una riserva di legge, come per la durata massima della giornata lavorativa (art. 36, c. 2) o il limite minimo di età per il lavoro salariato (art. 37, c. 2). Nell’ipotesi della riserva di legge - è evidente - la tutela è più debole, ma è comunque da registrare una volontà opposta alla de-giuridicizzazione. La riserva di legge, stante la modificabilità inerente alla posizione della legge nel sistema delle fonti, rimette la disciplina ai rapporti di forza che storicamente riflettono, a livello politico-partitico, quelli nelle relazioni industriali, senza dotare il lavoratore dello scudo costituzionale, con l’aggravante che la sua classica ratio – la «legge come atto conclusivo di un processo politico ampio, coinvolgente le forze politiche e sociali (maggioranza e minoranza) rappresentate in parlamento»​[36]​  - è minata dagli effetti distorsivi della rappresentanza connessi a sistemi elettorali fortemente sbilanciati in senso maggioritario. Nondimeno, essa, oltre a esercitare una funzione di garanzia, in generale, nei confronti del potere esecutivo e delle attività amministrative, e, in specifico, in relazione al libero esercizio della contrattazione fra le parti, richiede un intervento normativo, esprimendo un intento opposto alla de-giuridicizzazione. 
Esistono, infine, nella Costituzione strumenti tesi a rafforzare la posizione del lavoratore nella dinamicità delle relazioni industriali: i sindacati, la contrattazione collettiva (nazionale) e il diritto di sciopero (artt. 39-40). Essi traducono nel mondo del lavoro il principio di eguaglianza sostanziale ed esprimono un favor per il lavoratore, legato alla sua posizione di soggetto debole ma anche al valore del lavoro nel disegno costituzionale. La libertà di associazione sindacale conferisce «ai lavoratori un’efficienza capace di contrapporre efficacemente la loro forza a quella che deriva dal possesso dei beni»​[37]​. Il contratto collettivo è uno strumento per riequilibrare la debolezza del lavoratore rispetto al datore di lavoro, nonostante la mancata efficacia erga omnes, prevista ex lege  - come è noto - solo in caso fosse diventato operativo il meccanismo di registrazione dei sindacati di cui all’art. 39 Costituzione​[38]​. Attraverso il contratto collettivo nazionale i lavoratori oppongono la forza del numero al possesso dei mezzi di produzione​[39]​. Oggi, peraltro, con un contratto collettivo nazionale sempre più liquefatto nella contrattazione di secondo livello o aziendale, ampiamente sponsorizzata, in aderenza alla soft e hard law comunitaria​[40]​, dagli accordi interconfederali e da recenti riforme legislative​[41]​, la contrattazione collettiva è sempre più ex parte “padrone”. Lo sciopero, infine, è garantito dalla Costituzione proprio anche «quale strumento di coazione» per bilanciare il minor potere contrattuale dei sindacati​[42]​. Richiamando le parole del costituente Mancini: «il diritto di organizzazione sindacale, senza un connesso diritto di sciopero, non avrebbe importanza. Il lavoratore si organizza a scopo di difendersi. La difesa non può essere che lo sciopero»​[43]​ . In coerenza con il mutamento di senso della contrattazione collettiva, peraltro, le clausole di tregua sindacale, introdotte negli ultimi anni​[44]​, “liberalizzano” il diritto di sciopero, affidandolo alla “libera” contrattazione delle parti, ovvero rendendolo un diritto disponibile. 
Le norme costituzionali in materia di lavoro devono poi essere lette, in un nesso sostanziale e logico, con quelle riguardanti la c.d. costituzione economica, laddove nel riconoscere la libertà di iniziativa economica privata (art. 41), se ne prevedono limitazioni, nonché la soggezione ad una attività di indirizzo e controllo da parte del legislatore​[45]​, nella prospettiva per cui «fondare il nuovo Stato sul lavoro volle… significare rigetto di altri valori prima ritenuti dominanti e qualificativi di un tipo di società, ed in particolare di quelli legati all’appropriazione privata dei beni produttivi, considerati preminenti nelle costituzioni dell’800»​[46]​.
Il disegno organico della Costituzione in materia di lavoro, coerente con il principio di eguaglianza sostanziale e la disciplina dei rapporti economici, pur riconoscendo lo spazio dell’autonomia privata, mostra dunque una volontà opposta rispetto a quella di de-giuridicizzare il conflitto capitale-lavoro, lasciandolo alla mera espressione di rapporti di forza nettamente sbilanciati a favore del capitale.
La de-giuridicizzazione, invece, ben si inserisce in un sistema delle fonti post-moderno o neo-medievale dove tutto si scioglie nella liquidità di norme senza più forma (emblematica la soft law) e generate in processi fluidi (a tutto vantaggio dei soggetti più forti) come quelli della governance​[47]​: un sistema dove alla norma tesa all’interesse generale e all’attuazione del programma costituzionale, adottata dalle istituzioni pubbliche, si sostituisce la contrattazione fra interessi particolari dei privati, in un orizzonte dove imperano concorrenza e competitività.   
	
4. La Repubblica tutela il lavoro, i contratti aziendali la produttività 
Si de-giuridicizza il lavoro, dunque, in contrasto, come si è argomentato, con la Costituzione, e si prosegue nella breccia aperta dall’art. 8, c. 2-bis, della legge 14 settembre 2011, n. 148 (​http:​/​​/​www.normattiva.it​/​uri-res​/​N2Ls?urn:nir:stato:legge:2011;148​), c.d. manovra finanziaria-bis​[48]​, che prevede la possibilità per i contratti aziendali di derogare alle disposizioni di legge e ai contratti collettivi nazionali​[49]​: «le parti ritengono necessario che la contrattazione collettiva fra le organizzazioni comparativamente più rappresentative sul piano nazionale si eserciti, con piena autonomia, su materie oggi regolate in maniera prevalente o esclusiva dalla legge che, direttamente o indirettamente, incidono sul tema della produttività del lavoro»​[50]​. Sono materie, che, oltre ad incidere sulla produttività, senza dubbio incidono sui diritti dei lavoratori. Ora, da un lato, - come si è visto - vi sono alcune garanzie esplicitamente previste dalla Costituzione (come il diritto ad una retribuzione atta a garantire una vita dignitosa, o quello al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite), e alcune materie coperte da riserve di legge (ad esempio in relazione alla durata massima della giornata lavorativa), che non possono per evidenti ragioni di gerarchia del sistema delle fonti essere delegificate. Dall’altro lato, non si può dimenticare che la volontà che permea tutta la Costituzione è tutelare il lavoro ex parte lavoratore: al di là degli articoli ricordati ante, emblematica in tal senso è la previsione di cui all’art. 35 (c. 1), che affida alla Repubblica la tutela del lavoro «in tutte le sue forme ed applicazioni». Si può ipotizzare in tal caso non solo un generico compito di garanzia, che spazia dall’intervento politico alla pronuncia del giudice, ma l’esistenza di una (implicita) riserva di legge. Certo resta aperta, specie in relazione alle norme costituzionali di principio, o, comunque, che non concretizzano una fattispecie specifica, la questione relativa all’individuazione e alla “punizione” delle violazioni, sia commissive che omissive, per cui si può ragionare di “garanzie deboli”​[51]​ e di chiamata in soccorso delle «garanzie costituzionali secondarie»​[52]​, o, in alcune ipotesi, “semplicemente”, di «divieti nei confronti di possibili tendenze “repressive” del lavoro»​[53]​. 
La difficoltà di individuare i confini del doveroso intervento del legislatore e le eventuali sanzioni, non cambia peraltro i termini della questione di cui si discorre, tanto più in quanto, come anticipato, la contrattazione in discussione è in particolare quella di secondo livello, che non consente nemmeno, a differenza di quella a livello nazionale, di esercitare quella funzione riequilibratrice prima ricordata che oppone la forza del numero al possesso dei mezzi di produzione. È alla contrattazione aziendale, «facilitata da idonee e strutturali politiche fiscali di vantaggio», che è affidato il compito di aumentare la produttività»​[54]​. Tale compito dovrà essere perseguito «attraverso un migliore impiego dei fattori di produzione e dell’organizzazione del lavoro, correlando a tale aspetto la crescita delle retribuzioni dei lavoratori»​[55]​, ovvero – in termini più prosaici - attraverso la flessibilità e la disponibilità del lavoratore che solo così potrà veder crescere la sua retribuzione​[56]​. Del resto, nel prosieguo delle Linee programmatiche (par. 7), si prevede esplicitamente che la contrattazione collettiva abbia «piena autonomia negoziale rispetto alle tematiche relative all’equivalenza delle mansioni, alla integrazione delle competenze», nonché si occupi della «ridefinizione dei sistemi di orari, della loro distribuzione anche con modelli flessibili» e «delle modalità attraverso cui rendere compatibile l’impiego di nuove tecnologie​[57]​ con la tutela dei diritti fondamentali dei lavoratori».  
In questo «modello contrattuale» al contratto collettivo nazionale di lavoro è affidata «la funzione di garantire la certezza dei trattamenti economici e normativi comuni per tutti i lavoratori, ovunque impiegati nel territorio nazionale»​[58]​. Quali sono i trattamenti comuni oggetto del contratto collettivo nazionale?
Se si sommano le materie che l’art. 8 della legge n. 148 del 2011 apre al contratto aziendale a quelle che l’intesa che qui si commenta prevede o auspica siano allo stesso devolute dal legislatore, nel solco dei desiderata dell’Accordo su democrazia e rappresentanza del 28 giugno 2011, risulta evidente lo spazio assolutamente residuale del contratto collettivo nazionale. Esso è relegato a stabilire dei minimi “formali” mentre la sostanza della condizione dei lavoratori è disciplinata a livello di singola azienda. I contratti collettivi nazionali dovrebbero affidare - come si è visto - «alla contrattazione di secondo livello il compito di definire condizioni di gestione flessibile degli orari di lavoro» e, più in generale, le materie e le modalità «che possono incidere positivamente sulla crescita della produttività, quali gli istituti contrattuali che disciplinano la prestazione lavorativa, gli orari e l'organizzazione del lavoro»​[59]​.  
Non solo, peraltro, il contratto nazionale è depauperato di gran parte del suo contenuto, ma, nell’esplicitare le sue funzioni, si preveda che esso debba garantire la «certezza dei trattamenti» comuni, ma non che essi debbano essere sufficienti ad assicurare «una vita dignitosa»: certo resta l’art. 36 Cost. ma, come si suol dire, repetita iuvant e, a volte, le omissioni palesano la volontà di negare l’esistenza di ciò che si omette.  
A riprova dell’utilizzo della contrattazione di secondo livello come strumento per abbassare il livello delle condizioni di lavoro e delle retribuzioni, l’osservazione che le «soluzioni contrattuali di secondo livello» possono «rappresentare un’alternativa a processi di delocalizzazione» o «divenire un elemento importante di attrazione di nuovi investimenti anche dall’estero»​[60]​: si crea un “paradiso del datore di lavoro”. 
È un paradiso al quale è precluso l’ingresso ad eventuali disturbatori: si riprendono le disposizioni dell’Accordo su democrazia e rappresentanza del 28 giugno 2011 (Linee programmatiche, par. 3), con tutte le conseguenze che ne discendono in tema di esclusione di sindacati scomodi, punizione di sindacati inadempienti​[61]​, o promozione di sindacati gialli. La mancata sottoscrizione da parte della Cgil dell’accordo del 21 novembre 2012, peraltro, non potrà non riflettersi sul senso (e sulla legittimità) della sua applicazione senza la partecipazione del sindacato con il maggior numero di iscritti. 

5. Conflitto e collaborazione: dove sta la democrazia? 
Si riaffaccia la retorica dell’«obiettivo comune» fra le organizzazioni sindacali e datoriali​[62]​, postulando una artificiale parità di posizioni e di intenti, che mira a negare in radice la possibilità di esistenza stessa del conflitto. Il rifiuto del conflitto è esplicito laddove si ragiona di «clausole di tregua sindacale» e di «regole per prevenire i conflitti»​[63]​. 
L’“accordo sulla produttività” dimentica ancora una volta la Costituzione, che testimonia l’esistenza del conflitto​[64]​, lo  assume come un dato, giuridicamente non irrilevante​[65]​, e disegna un progetto nel segno della protezione dei soggetti più deboli​[66]​. Si dimentica altresì che l’essenza della democrazia, a maggior ragione in un contesto, come le relazioni industriali, nel quale è evidente la contrapposizione di interessi, è il conflitto​[67]​. Un conflitto che la democrazia affronta limitando, quando non scardinando e proscrivendo, le posizioni di chi detiene il potere - che sia economico, sociale e politico -, ed emancipando chi  ne è assoggettato.
La democrazia, con il misconoscimento del conflitto, è violata su due fronti, ovvero nella sua essenza di democrazia costituzionale​[68]​. Da un lato, sul fronte della democrazia politica – una democrazia, peraltro, sempre più depauperata di un potere decisionale che si accentra nelle mani del decisore-salvatore​[69]​ -, si assiste all’estromissione dalla sfera della rappresentanza sia dell’idea stessa di conflitto sia, materialmente, di coloro che danno voce alla parte “debole”; dall’altro, sul fronte della democrazia sociale, si liquidano i diritti sociali e dei lavoratori,  mentre cadono nell’oblio il controllo e la programmazione dell’economia per fini sociali. 
In coerenza con la logica dell’obiettivo comune e della prevenzione del conflitto, le Linee programmatiche parlano di «cultura della partecipazione» e «cultura della collaborazione»​[70]​. La partecipazione  - si dice - «è favorita da «un modello di relazioni industriali moderno, attento agli obiettivi generali dell'economia, orientato alla competitività delle imprese, allo sviluppo coeso dei territori e al miglioramento delle condizioni e della qualità del lavoro»​[71]​: non si può non pensare che se il modello è quello “Marchionne” sarebbe più realistico ragionare di subordinazione​[72]​. Del resto, la prima finalità citata è il perseguimento della competitività, l’ultima il miglioramento delle condizioni di lavoro. La Costituzione, quando tratta della partecipazione dei lavoratori alla gestione delle imprese, in una norma mai attuata, recita: «ai fini della elevazione economica e sociale del lavoro e in armonia con le esigenze della produzione, la Repubblica riconosce il diritto dei lavoratori a collaborare, nei modi e nei limiti stabiliti dalle leggi, alla gestione delle aziende» (art. 46). L’obiettivo primo è il miglioramento delle condizioni del lavoratore; l’esigenza produttivistica, espressamente richiamata, è da leggersi nel contesto delineato dall’art. 3, c. 2, Cost., che richiede il raggiungimento dell’effettiva partecipazione dei lavoratori, nonché nella scia del significato del lavoro quale fondamento della Repubblica​[73]​. L’interpretazione sistematica dell’art. 46, letto alla luce degli articoli 1 e 3, ma anche dell’art. 41 Cost., con la limitazione dell’attività economica privata per fini di utilità sociale, sostanzia un’interpretazione letterale che pone in primo piano l’«elevazione» del lavoro indicata come finalità, rispetto all’esigenza produttivista, da intendersi come elemento da considerare necessariamente, ma in un orizzonte nel quale l’attenzione è posta sul valore sociale del lavoro. Ciò, anche se la norma che oggi figura in Costituzione è molto più debole nell’attribuire alla partecipazione dei lavoratori la funzione di incidere sullo sviluppo economico del paese e sulla configurazione del diritto di proprietà rispetto alle proposte iniziali discusse in Assemblea costituente​[74]​, o a progetti come il disegno di legge Morandi, che mirano ad espandere le potenzialità insite nei Consigli di gestione del secondo dopoguerra​[75]​. La cogestione, comunque, si può intendere come rivolta «verso una sostanziale trasformazione dell’attuale assetto produttivo», con compiti che non sono solo tesi, tecnicamente, a migliorare la produzione, ma intervengono, si potrebbe dire, politicamente, ponendo «al potere di utilizzazione del bene da parte del proprietario i limiti previsti ai fini dell’utilità collettiva, nella quale rientra la elevazione non solo economica bensì sociale del lavoratore»​[76]​. 
Partecipazione, o collaborazione​[77]​, quindi, può configurarsi come partecipazione alle decisioni, non solo come informazione o consultazione​[78]​: una lettura che segna ancora la distanza rispetto alle Linee programmatiche. Nel tradurre in concreto la «cultura della collaborazione», infatti, l’“accordo sulla produttività” prevede la valorizzazione proprio dei «momenti di informazione e consultazione», «anche per favorire un responsabile coinvolgimento nelle scelte dell'impresa»​[79]​: informazione e consultazione della parte che decide (l’impresa) nei confronti della parte che subisce le scelte, se pur informata e consultata (i lavoratori). Il fine è un «responsabile coinvolgimento» in scelte adottate dall’impresa; non vi è com-partecipazione, ma una collaborazione a senso unico, dove, traducendo prosaicamente, si dice ai lavoratori: “siate responsabili: evitate la conflittualità”.
La «cultura della collaborazione», in presenza di disparità di posizioni e senza il riconoscimento di poteri incisivi in capo al “collaboratore debole”​[80]​, si risolve nell’adattamento del più debole alle decisioni del più forte. Non a caso, nel commentare l’art. 46 Cost., veniva rilevata la necessità che la partecipazione dei lavoratori avvenisse «in collegamento con gli organismi sindacali», per riequilibrare, in vista dell’eguaglianza, la situazione di inferiorità in cui si trovano «le forze del lavoro»​[81]​, senza accedere a visioni corporative e occultare così la natura conflittuale del rapporto capitale-lavoro. Nelle Linee programmatiche, invece, si auspica, per favorire la collaborazione, il ruolo di «enti bilaterali di matrice contrattuale»​[82]​: ad essere evocato è, ancora una volta, l’orizzonte contrattualistico e privatistico. 
Partecipazione e collaborazione, dunque, nel contesto disegnato dall’“accordo sulla produttività” di de-giuridicizzazione, contrattualizzazione e privatizzazione, con conseguente smantellamento delle tutele del lavoro ex parte persona lavoratore, non sono riconducibili ad una prospettiva di democrazia dal basso, o autenticamente partecipativa (quella, senza voler scomodare nuove teorie, di cui all’art. 3, c. 2, Cost., di «partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese»), ma ad una mistificazione della democrazia. Il fine non è una maggior democrazia nelle relazioni industriali, ma - dietro il velo di un fittizio coinvolgimento - la cancellazione del dissenso​[83]​. L’orizzonte è quello della governance, versione edulcorata e mistificatoria della legge del più forte​[84]​. 

6. Diritti privati, ovvero privati dei diritti
Della governance è richiamata nell’“accordo sulla produttività” anche la commistione pubblico-privato​[85]​ laddove si propone il coinvolgimento degli enti locali, dei soggetti pubblici e privati «per avviare un sistema più efficace di politiche attive del lavoro»​[86]​. L’integrazione fra pubblico e privato è inoltre ritenuta necessaria nel sistema della formazione, dove si immagina che «un ruolo fondamentale» possa essere assunto dai Fondi Interprofessionali per la formazione che dovrebbero avere «per legge» natura privatistica​[87]​. Si tratta di una attività formativa vista sotto un profilo specifico: è citata, infatti, in relazione alla «ricollocazione delle persone», alle «procedure di sospensione collettiva» o di mobilità​[88]​, ovvero è considerata alla stregua di un ammortizzatore sociale. È una “risposta” alle maggiori facilità nel licenziamento cui si va incontro (si ricorda, per tutte, la modifica dell’art. 18 dello Statuto dei lavoratori)​[89]​?
Anche il welfare si apre alla logica privatistico-contrattualistica. L’“accordo sulla produttività” valuta in senso positivo le esperienze di «welfare contrattuale», ritenendo che i relativi contributi «debbano beneficiare di un regime fiscale e contributivo di vantaggio»​[90]​. Alcune considerazioni. Primo: si aprono nuovi settori (si pensi, ad esempio, alla previdenza) al profitto dei privati? Secondo: si accompagna in questo modo lo smantellamento dello stato sociale? Certo è che si è in perfetta coerenza con l’impegno dell’“Agenda Monti” «a proseguire e intensificare la politica di apertura dei mercati dei beni e dei servizi»​[91]​.
Arriveremo all’ossimoro dei “diritti contrattuali”? Facile e tragico giocare con le parole: “diritti privati” equivale a “privati dei diritti”. Di nuovo: e il rispetto della Costituzione? 












^1	  Relativamente al 2011, gli iscritti alla Cgil risultano essere 5.685.404 (http://www.cgil.it/chisiamo/quanti_siamo.aspx), mentre gli appartenenti alla Cisl sono 4.485.383 (http://htm.cisl.it/tesseramento/iscritti2011.pdf), alla Uil 2.196.442 (http://www.uil.it/organizzazione/iscritti.htm); quanto all’Ugl, il dato disponibile è quello del 44^ Rapporto Censis, che, per il 2009, riferisce di 2.072.824 iscritti.
^2	  Non si può non notare la sintonia con la c.d. “Agenda Monti” (M. Monti, Cambiare l’Italia, riformare l’Europa. Un’agenda per un impegno comune. Primo contributo ad una riflessione aperta, www.agenda-monti.it, 23 dicembre 2012), che richiede «una drastica semplificazione normativa e amministrativa in materia di lavoro» (par. 3).
^3	  Sul ruolo dell’impresa come «nuovo motore nel processo di produzione normativa», cfr. V. Bavaro, L’aziendalizzazione del sistema contrattuale italiano, in www.dirittisocialiecittadinanza.org, 1 dicembre 2012, nonché Id., Azienda, contratto e sindacato, Cacucci, Bari, 2012.
^4	  La competitività è un must in primo luogo a livello di Unione europea (ex multis, si veda il Patto euro plus - Coordinamento più stretto delle politiche economiche per la competitività e la convergenza, di cui al Consiglio europeo del 24-25 marzo 2011, Conclusioni, EUCO 10/1/11 REV 1, Allegato 1, spec., fra gli obiettivi, «a. Stimolare la competitività»), anche se spesso cela la realtà di una progressiva concentrazione (cfr. L. Gallino, Finanzcapitalismo. La civiltà del denaro in crisi, Einaudi, Torino, 2011). Da ultimo si veda anche, per una connessione fra competitività, produttività e decentramento della contrattazione salariale, M. Monti, Cambiare l’Italia, riformare l’Europa, cit., par. 2 e par. 3 (per una prima analisi, cfr. P. Pini, Il salario di produttività nell’Agenda Monti, in www.sbilanciamoci.info, 27 dicembre 2012).
^5	  Cfr., ad esempio, Linee programmatiche, cit., par. 2: nel delineare i compiti della contrattazione di secondo livello si prevede che il fine sia «rispondere alle diverse dinamiche temporali della produzione e dei mercati» e che esso debba rispettare la vigente normativa comunitaria, oltre che i diritti e le esigenze delle persone.  
^6	  Per un primo approccio, cfr. S. Perri, Produttività, quando l’ideologia si mangia i fatti, in il manifesto, 30 novembre 2012; a ciò si aggiunga la lettura che connette l’incremento della produttività ad un buon livello di conflittualità sindacale, quale elemento dinamico per l’introduzione di mutamenti che si riflettono positivamente sulla crescita (cfr. P. Palazzi, Produttività, torniamo ai classici, in www.sbilanciamoci.info, gennaio 2013). Si veda, inoltre, per un dibattito sulla reale consistenza dei dati sulla produttività, la discussione sul sito http://keynesblog.com/, specie intorno all’intervento di P. Krugman, E se il crollo della produttività fosse solo apparente?, 30 novembre 2012. 
^7	  Cfr. spec. Linee programmatiche, cit., par. 2.
^8	  Non si tratta solo di un’ipotesi speculativa: è sufficiente leggere le condizioni del rinnovo 2012-2014 del contratto collettivo nazionale triennale dei metalmeccanici siglato da Federmeccanica, Assistal, Fim e Uilm, senza la firma della Fiom (per un primo commento, cfr. P. Pini, Metalmeccanici, un contratto sbagliato, in il manifesto, 8 dicembre 2012, p. 4), per vedere gli “effetti” dell’“accordo sulla produttività” appena quindici giorni dopo la sua adozione. 
^9	  A lavoratori «fin troppo tutelati» si riferiscono le Dichiarazioni programmatiche del Governo presentate da M. Monti al Parlamento (Camera dei Deputati, 17 novembre 2011), mentre nell’“Agenda Monti” (M. Monti, Cambiare l’Italia, riformare l’Europa, cit., par. 3) si propone il «superamento del dualismo tra lavoratori sostanzialmente dipendenti protetti e non protetti» (n.d.r.: nel senso dello slittamento dei primi fra i secondi, ça va sans dire).
^10	  Si tratta di politiche tipicamente “di destra” ma «sovente condotte da governi di centro-sinistra» (L. Gallino, La lotta di classe dopo la lotta di classe, intervista a cura di P. Borgna, Laterza, Roma-Bari, 2012, cit., p, 101). In generale, per una lettura alternativa della crisi, e delle risposte nel segno dell’austerità, oltre i testi citati infra, si vedano R. Bellofiore, La crisi globale, l’Europa, l’euro, la Sinistra, Asterios, Trieste, 2012; M. Badiale, F. Tringali, La trappola dell’euro. La crisi, le cause, le conseguenze, la via d’uscita, Asterios, Trieste, 2012; S. Cesaratto, M. Pivetti (a cura di), Oltre l’austerità, Gli eBook di MicroMega, www.micromeganet.it, Roma, 2012; V. Giacché, Tutto quello che sapete della crisi è falso, in MicroMega, 4/2012, nonché Id., Titanic Europa. La crisi che non ci hanno raccontato, Aliberti, Roma-Reggio Emilia, 2012.Recentemente, dubbi sugli effetti positivi di politiche all’insegna dell’austerità compaiono persino in  uno studio del Fondo Monetario Internazionale, Growth Forecast Errors and Fiscal Multipliers, 3 gennaio 2013 (http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=40200.0), e, anche se sul sito dell’FMI si precisa che non necessariamente le opinioni espresse riflettono la posizione dell’FMI stesso, l’articolo è a firma di O. Blanchard, Director of the Research Department del FMI, e di D. Leigh, economista presso lo stesso Dipartimento. Non vi sono dubbi invece per M. Monti, che, nel suo Cambiare l’Italia, riformare l’Europa, cit., lega la crescita a «finanze pubbliche sane», insistendo sul principio del pareggio di bilancio e sulla riduzione dello stock del debito pubblico (par. 2).     
^11	  Sono ricette – come ben evidenziato nelle note citate infra e supra – “cucinate” a livello mondiale; a titolo di esempio, cfr., in tema di lavoro, da ultimo, lo spagnolo Real Decreto-ley 7/2011, De medidas urgentes para la reforma de la negociación colectiva.
^12	  Sull’esistenza delle classi sociali, nonostante il loro oscuramento da parte dei maître à penser  dominanti, o la loro minore visibilità (ovvero, in termini marxisti, la loro esistenza in sé ma non per sé), da ultimo, cfr. L. Gallino, La lotta di classe, cit., spec. pp. 6 ss.; in tema cfr. anche J. Holloway, Che fine ha fatto la lotta di classe?, manifestolibri, Roma, 2007.
^13	  Sul bilanciamento fra diritti sociali ed esigenze economiche, anche per un riferimento alla dottrina precedente e alla giurisprudenza costituzionale, cfr., da ultimo, I Ciolli, I diritti sociali al tempo della crisi economica, in Costituzionalismo.it, 3/2012.
^14	  Cfr. G. Bucci, Le fratture inferte dal potere monetario e di bilancio europeo agli ordinamenti democratico-sociali, in Costituzionalismo.it, 3/2012; L. Gallino, Finanzcapitalismo, cit., o Id., La lotta di classe, cit., spec. pp. 20 ss., che stima in tre trilioni di euro il costo sostenuto dai paesi europei per il salvataggio delle banche e delle istituzioni finanziarie (p. 106); D. Millet, È. Toussaint, Debitocrazia. Come e perché non pagare il debito pubblico, Edizioni Alegre, Roma, 2011.
^15	  C. Crouch, Il potere dei giganti. Perché la crisi non ha sconfitto il neoliberismo, Laterza, Roma-Bari, 2012, si interroga sulla «“strana” morte mancata del neoliberismo», ovvero sul fatto che «la crisi finanziaria ha riguardato le banche e i loro comportamenti, ma la soluzione in molti paesi è stata individuata in un definitivo ridimensionamento del welfare state e della spesa pubblica» e ragiona sul potere politico dell’impresa (che distingue dal mercato), che non solo non è stato messo in discussione ma si è accresciuto, partecipando sempre più al processo politico dall’interno (pp. 5-6); B. Amoroso, Euro in bilico. Lo spettro del fallimento e gli inganni della finanza globale, Castelvecchi, Roma, 2011, sottolinea come la crisi per alcuni sia un successo (pp. 60-61), una «ottima occasione per imporre riforme di stampo neoliberale» (p. 72).
^16	  L. Gallino, La lotta di classe, cit., p. 12: «non è affatto venuta meno la lotta di classe. Semmai, la lotta che era stata condotta dal basso per migliorare il proprio destino ha ceduto il posto ad una lotta condotta dall’alto per recuperare i privilegi, i profitti e soprattutto il potere»; similmente, M. Tronti, Lavoro, in Dem. e dir., 1-2/2012, pp. 10-11: «la lotta di classe c’è», ma «è diventata unipolare»: «i capitalisti fanno lotta di classe a senso unico» 
^17	  La crisi tuttora in corso è un dato reale che smentisce i vari dogmi della mano invisibile del mercato, del sistema economico che si autoregola, etc. 
^18	  Scrive P. Bevilacqua, Il grande saccheggio. L’età del capitalismo distruttivo, Laterza, Roma-Bari, 2011, p. XXV: «L’aumento della produttività. Altro ritornello con cui si nasconde la verità, usandolo come manganello ideologico per intensificare lo sfruttamento del lavoro operaio nelle varie madrepatrie del capitale». In argomento, si veda U. Mattei, Contro riforme, Einaudi, Torino, 2013, che “smaschera” un’altra parola, riforma, utilizzata come «una falsa coscienza, il vestito buono adottato dai saccheggiatori neoliberali per portare avanti il loro disegno reazionario» (p. 7). 
^19	  Per un approccio ampio sul tema dell’emergenza, cfr. G. Agamben, Stato di eccezione, Bollati Boringhieri, Torino, 2003; per un tentativo di normare l’emergenza, B. Ackerman, The Emergency Constitution, 2004, trad. it. La costituzione di emergenza. Come salvaguardare libertà e diritti civili di fronte al pericolo del terrorismo, Meltemi, Roma, 2005.
^20	  Si pensi all’aumento dell’Iva: riguarda tutti ma, proprio perché è “lo stesso” per tutti, è maggiormente sentito da chi ha redditi più bassi. 
^21	  Da ultimo si segnala, in una giurisprudenza costituzionale peraltro non sempre lineare nel rapportare diritti sociali e vincoli di bilancio, Corte cost., sent. n. 223 del 2012: «l’eccezionalità della situazione economica che lo Stato deve affrontare è suscettibile senza dubbio di consentire al legislatore anche il ricorso a strumenti eccezionali, nel difficile compito di contemperare il soddisfacimento degli interessi finanziari e di garantire i servizi e la protezione di cui tutti cittadini necessitano. Tuttavia, è compito dello Stato garantire, anche in queste condizioni, il rispetto dei principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale, il quale, certo, non è indifferente alla realtà economica e finanziaria, ma con altrettanta certezza non può consentire deroghe al principio di uguaglianza, sul quale è fondato l’ordinamento costituzionale».
^22	  In argomento, recentemente, anche per riferimenti alla dottrina più risalente, R. Nania, P. Ridola (a cura di), I diritti costituzionali, Giappichelli, Torino, 2006, vol. III, spec. F. Politi, I diritti sociali, pp. 1035 ss.; P. Caretti, I diritti fondamentali. Libertà e Diritti sociali, Giappichelli, Torino, 2011, spec. pp. 489 ss.; S. Gambino, I diritti sociali fra costituzioni nazionali e costituzionalismo europeo, in Federalismi.it, n. 24/2012. 
^23	  In questo senso, L. Ferrajoli, Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazia, vol. 2. Teoria della democrazia, Laterza, Roma-Bari, 2007, p. 401; L. Carlassare, Nel segno della Costituzione. La nostra carta per il futuro, Feltrinelli, Milano, 2012, p. 203.
^24	  Fra i moltissimi interventi sul tema, cfr. F. Bilancia, Note critiche sul c.d. “pareggio di bilancio”, in Rivista AIC, 2/2012; G. Bucci, Le fratture inferte, cit., par. 3; I. Ciolli, I paesi dell’Eurozona e i vincoli di bilancio. Quando l’emergenza economica fa saltare gli strumenti normativi ordinari, in Rivista AIC, 1/2012; R. Dickmann, Le regole della governance economica europea e il pareggio di bilancio in Costituzione, in Federalismi.it, 4/2012, e Id., Legislazione di spesa ed equilibrio di bilancio tra legittimità costituzionale e legittimità europea, in Federalismi.it, 10/2012; G. Ferrara, Regressione costituzionale, in il manifesto, 18 aprile 2012.
^25	  Il discorso è uguale anche se si discorre di «livelli essenziali» (art. 117, c. 2, lett. m), Cost.) di garanzia dei diritti, ovvero in termini che, contra parte della dottrina che legge il riferimento al nucleo essenziale come una maggior garanzia, possono essere visti come una potenziale restrizione della sfera di tutela del diritto.
^26	  Revisione – si ricorda - approvata sì a maggioranza dei due terzi ma, dunque, senza la conferma referendaria, e con una composizione del Parlamento segnata da un sistema elettorale nettamente sbilanciato in senso maggioritario.
^27	  G. U. Rescigno, Lavoro e costituzione, in Dir. pubbl., 2009/1, p. 36; senza dimenticare, peraltro, la querelle sull’incompatibilità fra democrazia e capitalismo (nell’amplia bibliografia sul tema, si segnalano J.-P. Fitoussi, La démocratie et le marché, 2004, trad. it. La democrazia e il mercato, Feltrinelli, Milano, 2004; R. B. Reich, Supercapitalism. The Transformation of Business, Democracy and Everyday Life, 2007, trad. it. Supercapitalismo. Come cambia l’economia globale e i rischi per la democrazia, Fazi Editore, Roma, 2008; M. Salvati, Capitalismo, mercato e democrazia, il Mulino, Bologna, 2009; M. Revelli, Democrazia e mercato, in M. Bovero, V. Pazé (a cura di), La democrazia in nove lezioni, Laterza, Roma-Bari, 2010, pp. 92 ss.; S. Žižek, Dalla democrazia alla violenza divina, in G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaïd, W. Brown, J.-L. Nancy, J. Rancière, K. Ross, S. Žižek, Démocratie, dans quel état?, 2009, trad. it. In che stato è la democrazia?, Nottetempo, Roma, 2010   pp. 155 ss.).
^28	  Per tutti, cfr. C. Mortati,  Art. 1, in Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca, Bologna-Roma, 1975, vol. I, p. 13, nonché Id., Il lavoro nella Costituzione, in Il diritto del lavoro, 1954, I, pp. 149 ss., e oggi in Id., Problemi di diritto pubblico nell’attuale esperienza costituzionale repubblicana, Raccolta di scritti, III, Giuffrè, Milano, 1972, pp. 300-301; per altri riferimenti bibliografici, oltre quelli citati infra, si veda I. Massa Pinto, Costituzione e lavoro, totem e tabù, in Costituzionalismo.it, 3/2012, che ricostruisce la posizione della dottrina sul lavoro, individuando in particolare due atteggiamenti: «“intransigente”», «fondato sulla difesa astratta del “dover essere” costituzionale», con la conseguente qualificazione della gran parte delle riforme attuate in tema di lavoro come illegittime, e «“revisionista”», che disconosce la contrapposizione capitale/lavoro, considera il principio lavorista «un corollario della libertà dell’individuo» e sostiene «la necessità di un aggiornamento interpretativo della Costituzione».
^29	  C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., p. 235. In tema, recentemente, cfr. E. Ghera, A. Pace (a cura di), L’attualità dei principi fondamentali della Costituzione in materia di lavoro, Jovene, Napoli, 2009 (specie gli interventi di G. Loy, Una Repubblica fondata sul lavoro, e G. U. Rescigno, Il progetto consegnato nell’art. 3, comma 2, della Costituzione italiana), nonché, in senso differente, G. Di Gaspare, Il lavoro quale fondamento della Repubblica, in Dir. pubbl., 3/2008, pp. 863 ss. 
^30	  Sul nesso democrazia-lavoro, i costituenti non avevano dubbi; fra i molti, si ricorda Aldo Moro che propone la formula «Il lavoro e la sua partecipazione concreta nelle organizzazioni economiche, sociali e politiche è il fondamento della democrazia italiana» (Assemblea Costituente, Commissione per la Costituzione, Prima Sottocommissione, Resoconto sommario della seduta di giovedì 28 novembre 1946, consultabile in http://legislature.camera.it); da ultimo, cfr. G. Zagrebelsky (in E. Mauro, G. Zagrebelsky, La felicità della democrazia. Un dialogo, Roma-Bari, 2011, p. 33): «è la Costituzione stessa a stabilire un rapporto tra il lavoro e la democrazia», coloro che lo [n.d.r.: art. 1] hanno scritto avevano chiaro il nesso tra democrazia come forma politica e democrazia come sostanza di rapporti sociali e sapevano che la condizione del lavoro è decisiva. Una «democrazia servile», dove ci sia chi lavora senza diritti, non è una democrazia, ancorché esistano partiti, elezioni, ecc.».
^31	  Il lavoro - scrive M. Tronti (Il lavoro al “tramonto della politica”. Un’intervista a Mario Tronti, in Pólemos. Materiali di filosofia e critica sociale, 2-3/2010, Il lavoro in questione, 308) - «è una categoria economica che, però, ha una potenzialità politica».
^32	  Evoca esplicitamente la connotazione del lavoro in termini di strumento di dignità l’art. 36, c. 1, Cost., laddove sancisce il diritto ad una retribuzione non solo «proporzionata alla quantità e qualità» del lavoro ma altresì sufficiente ad assicurare al lavoratore e alla sua famiglia «un’esistenza libera e dignitosa». M. Luciani, Radici e conseguenze della scelta repubblicana di fondare la Repubblica democratica sul lavoro, in ADL – Argomenti dir. lavoro, 3/2010, pp. 628 ss., lega la fondazione della Repubblica sul lavoro alla «volontà di fondare la Repubblica su un elemento profondamente egualitario e addirittura universalistico, su un dato insuperabilmente umano», in connessione con il principio di eguaglianza visto sia nel profilo formale sia in quello sostanziale (pp. 634-635).
^33	  C. Mortati, Art. 1, cit., p. 10. Sul lavoro come asse di una strategia di trasformazione della società, cfr. G. Bucci, La sovranità popolare nella trappola delle reti multilevel, in www.costituzionalismo.it, 1/2008, 5; S. D’Albergo, Cultura giuridica, stato democratico e fascismo, in Aa.Vv., Per una analisi del neofascismo, in Quad. Democr. e Dir., n. 1, 1975, p. 104.
^34	  L’art. 4 Cost., in specie, come è stato osservato, fa sorgere obblighi nei confronti del legislatore (C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., p. 250); sulla «forza giuridica» dell’art. 4 Cost., anche per ulteriori rinvii bibliografici, si veda A. Cantaro, Il diritto dimenticato. Il lavoro nella costituzione europea, Torino, Giappichelli, 2007, pp. 30 e ss.
^35	  Per inciso, si noti come il profilo deontico del lavoro, di cui all’art. 4 Cost., c. 2, richiami l’orizzonte della solidarietà, coniugando il profilo di emancipazione individuale e quella della società.
^36	  G. Zagrebelsky, Manuale di diritto costituzionale, vol. I, Il sistema delle fonti del diritto, Utet, Torino, 1988, p. 54.
^37	  C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., pp. 301-302.
^38	  Sull’inattuazione dell’art. 39 Cost. e sull’estensione giudiziaria dei contratti collettivi di diritto comune, cfr. G. Zagrebelsky, Il sistema delle fonti del diritto, cit., pp. 247 ss.
^39	  Cfr. M. Prospero, Il costituzionalismo e il lavoro, in Dem. e dir., 2/2008, p. 136: «solo quando il contratto non è più inteso come una mera vicenda individuale è possibile organizzare il peso della soverchiante forza numerica del lavoro per contenere la potenza dominante del capitale».
^40	  Per il diritto comunitario, si vedano, come soft law, la Lettera della Banca Centrale Europea al Governo italiano del 5 agosto 2011, a firma di J. C. Trichet e M. Draghi, e, come hard law,  il Patto euro plus - Coordinamento più stretto delle politiche economiche per la competitività e la convergenza (Consiglio europeo del 24-25 marzo 2011, EUCO 10/11, Conclusioni, Allegato 1, spec., fra gli obiettivi, «a. Stimolare la competitività»).
^41	  Per gli accordi interconfederali, cfr. spec. l’Accordo su democrazia e rappresentanza del 28 giugno 2011, siglato da Confindustria, Cgil, Cisl e Uil, nonché l’Accordo quadro sulla riforma degli assetti contrattuali del 22 gennaio 2009 (non sottoscritto dalla Cgil); quanto al livello legislativo, è da citare l’art. 8, c. 2-bis, della legge 14 settembre 2011, n. 148, c.d. manovra finanziaria-bis.
^42	  Cfr. C. Mortati, Art. 1, cit., p. 20; coerentemente, in armonia con la prospettiva dell’eguaglianza sostanziale, non è costituzionalmente sancito il diritto di serrata. Nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, che si limita al profilo formale dell’eguaglianza, si legge, invece, che sia i lavoratori sia i datori di lavoro hanno diritto «di ricorrere, in caso di conflitti di interessi, ad azioni collettive per la difesa dei loro interessi» (art. 28) (per un approfondimento, cfr. A. Cantaro, Il diritto dimenticato, cit.; G. Azzariti, Brevi notazioni sulle trasformazioni del diritto costituzionale e sulle sorti del diritto del lavoro in Europa, e M. G. Garofalo, È ineluttabile il passaggio da una Costituzione fondata sul lavoro ad un ordinamento fondato sul libero mercato?, entrambi in www.associazionedeicostituzionalisti.it, 13 maggio 2009, e in E. Ghera, A. Pace (a cura di), L’attualità dei principi fondamentali, cit., pp. 147 ss.).
^43	  Assemblea Costituente, Commissione per la Costituzione, Prima Sottocommissione, Resoconto sommario della seduta di martedì 15 ottobre1946, in http://legislature.camera.it. 
^44	  Cfr. Accordo su democrazia e rappresentanza, cit., punto 6.
^45	  Si è consapevoli del complesso dibattito sul rapporto fra le limitazioni che l’art. 41, in armonia con la ratio della Costituzione, dispone nel riconoscere la libertà di iniziativa economica privata, e il principio di libera concorrenza del diritto comunitario: senza approfondire qui la questione, sia sufficiente osservare come, in caso si assuma la presenza di un contrasto, possa rilevarsi la qualità di principio delle norme della c.d. costituzione economica, strettamente correlate all’eguaglianza sostanziale, con la conseguente impossibilità di una “automatica” prevalenza dell’ordinamento comunitario. Si consideri, inoltre, come sul piano dell’effettivo riconoscimento, l’alta partecipazione al voto e la “quasi unanimità” nei referendum del 12-13 giugno 2011 relativi all’abrogazione delle norme favorevoli alla liberalizzazione dei servizi pubblici locali e, in particolare, all’assoggettamento della gestione dell’acqua ad un regime di profitto, mostri il favor di cui gode il discorso dei beni comuni, che evoca un controllo pubblico dell’economia e, più in generale, il carattere sociale della democrazia.     
^46	  C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., p. 233.
^47	  Sulla governance, per una bibliografia critica e un approfondimento, A. Algostino, Democrazia, rappresentanza, partecipazione. Il caso del movimento No Tav, Jovene, Napoli, 2011, pp. 122 ss.; sul legame fra soft law e governance, M. R. Ferrarese, La governance tra politica e diritto, il Mulino, Bologna, 2010, pp. 36 ss.; R. Bin, Soft law, no law, in A. Somma (a cura di), Soft law e hard law nelle società postmoderne, Giappichelli, Torino, 2009. Sull’importanza delle procedure, si ricorda che già A. De Tocqueville, De la démocratie en Amérique, 1835-1840, trad. it. La democrazia in America (Rizzoli, Milano, 1997), Libro III, parte IV, cap. VII, scriveva delle «forme», il cui «principale merito è di servire di barriera fra il forte e il debole, il governante e il governato…» (ed. cit., p. 740). 
^48	  Si ricorda, peraltro, che proprio su tale disposizione è in corso un’iniziativa referendaria per l’abrogazione totale.
^49	  Per commenti, cfr., fra gli altri, A. Algostino, Diritti flessibili nell’era dei feudi aziendali. Considerazioni intorno all’accordo su democrazia e rappresentanza del 28 giugno 2011 e all’art. 8 della manovra finanziaria-bis (l. 148 del 2011), in Costituzionalismo.it, 3/2011; F. Carinci, Al capezzale del sistema contrattuale: il giudice, il sindacato, il legislatore, in WP C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.IT – 133/2011, pp. 23 ss.; G. Ferraro, Il contratto collettivo dopo l’art. 8 del decreto n. 138/2011, in WP C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.IT – 129/2011, spec. pp. 20 ss.; A. Garilli, L’art. 8 della legge n. 148/2011 nel sistema delle relazioni sindacali, in WP C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.IT – 139/2012; S. Liebman, Sistema sindacale “di fatto”, efficacia del contratto collettivo (aziendale) e principio di effettività, in ADL – Argomenti dir. lavoro, 6/2011, spec. pp. 1292 ss.; A. Perulli, V. Speziale, L’articolo 8 della legge 14 settembre 2011, n. 148 e la “rivoluzione di Agosto” del Diritto del lavoro, in WP C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.IT – 132/2011; U. Romagnoli, Il diritto del lavoro torna al Medioevo, in Eguaglianza&Libertà, rivista di critica sociale on line, 17 dicembre 2011; M. Rusciano, L’articolo 8 è contro la Costituzione, in Eguaglianza&Libertà, rivista di critica sociale on line, 8 settembre 2011.
^50	  Linee programmatiche, cit., par. 7.
^51	  Si riferisce ad una «garanzia debole» in relazione a quei diritti che prevedono soltanto la garanzia dell’obbligo di introdurre garanzie (L. Ferrajoli, Principia iuris, Teoria della democrazia, cit., nonché, in relazione al diritto al lavoro come «diritto debole», privo di efficaci garanzie primarie, p. 406; più ampiamente, Id., Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazia, vol. 1. Teoria del diritto, Laterza, Roma-Bari, 2007, spec. pp. 915 ss.).
^52	  L. Ferrajoli, Principia iuris, Teoria della democrazia, cit., p. 93.
^53	  M. Dogliani, La parola lavoro. La Costituzione come nefas alle razionalità aggressive nei confronti del lavoro perché sistemicamente autodistruttive, in www.spaziofilosofico.it, 1/2011.
^54	  Linee programmatiche, cit., par. 2.
^55	  Linee programmatiche, cit., par. 2.
^56	  È ricorrente nel c.d. “accordo sulla produttività” la richiesta di misure fiscali e contributive che vincolano i relativi benefici a parte della retribuzione, quella negoziata nella contrattazione di secondo livello e legata «al raggiungimento di obiettivi di produttività, di qualità, di redditività, di efficacia, di innovazione, di valorizzazione del lavoro, di efficienza organizzativa e altri elementi rilevanti ai fini del miglioramento della competitività del settore produttivo» (Linee programmatiche, cit., par. 2.). Osserva V. Bavaro, L’aziendalizzazione, cit.: l’accordo sulla produttività «prevede che una quota del salario minimo, che è funzionale a recuperare il potere d’acquisto, diviene invece salario di produttività, se così definito dai contratti aziendali. Insomma, anche il minimo contrattuale salariale, quello che dà sostanza alla retribuzione ex art. 36, 1^ comma, Cost., può essere convertito in retribuzione variabile di produttività», con tutti i dubbi di legittimità costituzionale che ne derivano. Per una critica del legame fra produttività e salario, si vedano, fra l’altro, già le discussioni in sede di Assemblea costituente, dove, fra gli argomenti contro la proposta di far partecipare gli operai agli utili dell’impresa, viene citata la possibilità che in tal modo i datori di lavoro subordinino e condizionino i miglioramenti salariali «alla riuscita dell’impresa», dividendo in tal modo i lavoratori e paralizzando l’azione sindacale «in virtù di un mirifico miglioramento, che il più delle volte potrebbe rivelarsi puramente illusorio, ma che costituirebbe un mezzo efficace per sedare lo spirito di attività sindacale delle masse lavoratrici»  (intervento di Corbi, in Assemblea costituente, Commissione per la Costituzione, Terza Sottocommissione, Resoconto sommario, seduta pom. 4 ottobre 1946, in http://legislature.camera.it). 
^57	  Facile leggere dietro questa formula neutra il riferimento al controllo a distanza dell’attività dei lavoratori, ora vietato dallo Statuto dei lavoratori (art. 4).
^58	  Linee programmatiche, cit., par. 2. Come osserva C. Guglielmi, Prime riflessioni sull’accordo interconfederale del 21 novembre 2012, in www.dirittisocialiecittadinanza.org, 22 novembre 2012, si prosegue nell’abbandono della difesa anche solo del potere di acquisto, come previsto nel Protocollo del 1993; nelle Linee programmatiche (cit., par. 2) si afferma anzi esplicitamente che «l'obiettivo mirato di tutelare il potere d'acquisto delle retribuzioni» si persegue nell’ambito di una «dinamica degli effetti economici, definita entro i limiti fissati dai principi vigenti, coerente con le tendenze generali dell’economia, del mercato del lavoro, del raffronto competitivo internazionale e gli andamenti specifici del settore».  
^59	 Linee programmatiche, cit., par. 2.
^60	  Linee programmatiche, cit., par. 2.
^61	  Si prevede che le intese non escludano «meccanismi sanzionatori in capo alle organizzazioni inadempienti» (Linee programmatiche, cit., par. 3).
^62	  «Le Parti firmatarie del presente documento confermano l'obiettivo comune di sviluppare un sistema di relazioni industriali che crei condizioni di competitività e produttività tali da rafforzare il sistema produttivo, l'occupazione e le retribuzioni» (Linee programmatiche, cit., par. 2).
^63	  Linee programmatiche, cit., par. 3.
^64	  In argomento, L. Elia, Discorso in occasione del sessantesimo anniversario della Costituzione della Repubblica italiana, pubblicato in www.cortecostituzionale.it, 15 aprile 2008: «la Costituzione, in una notevole misura, presuppone e assume, per così dire, il conflitto, impedendo che esso degeneri…»; G. Azzariti, Diritto e conflitti. Lezioni di diritto costituzionale, Laterza, Roma-Bari, 2010, considera come i conflitti, anche irriducibili, possono «ottenere all’interno di alcuni «tipi» di ordinamenti giuridici una specifica legittimazione, ora nella forma di una loro mera accettazione ora in quella più impegnativa della loro esplicita integrazione. Ciò avviene negli ordinamenti pluralisti», in particolare «entro gli ordinamenti giuridici di democrazia costituzionale e pluralista» (p. 276).    
^65	  Sia sufficiente citare il riferimento agli «ostacoli di ordine economico e sociale» e alla previsione della loro rimozione (art 3, c. 2, Cost.).
^66	  Cfr. G. Ferrara, I diritti del lavoro e la costituzione economica, in www.costituzionalismo.it, 26 novembre 2005: «il conflitto sociale non [è] stato né ignorato, né escluso, ma riconosciuto e regolato, rendendolo pacifico, ma dotando la parte più debole del conflitto delle armi necessarie…».
^67	  Considerazioni in tal senso in A. Algostino, Democrazia, rappresentanza, partecipazione, cit., spec. pp. 213 ss.
^68	  Come specifica L. Ferrajoli, Principia iuris, Teoria della democrazia, cit., pp. 21-22, si può articolare un modello quadridimensionale della democrazia costituzionale, comprendente le due articolazioni della democrazia formale (politica e civile) e le due della democrazia sostanziale (liberale e sociale), con la precisazione che sono tutte necessarie per integrare l’accezione di democrazia come «costituzionale» (nello stesso senso, cfr. anche Id., Democrazia costituzionale e scienza giuridica, in Dir. pubbl., 1/2009, pp. 1 ss.).
^69	  …portavoce, a sua volta, delle élites economico-finanziare.
^70	  Linee programmatiche, cit., par. 4.
^71	  Linee programmatiche, cit., par. 4.
^72	  Si veda la lettura della vicenda Fiat di G. Airaudo, La solitudine dei lavoratori, Einaudi, Torino, 2012; cfr. anche, per un racconto critico della “strategia di Marchionne” e dei suoi effetti sulla vita nelle fabbriche, S. Cannavò, C’era una volta la Fiat. Tutto quello che l’azienda non vuole che sappiate, Aliberti, Roma-Reggio Emilia, 2012, nonché, per un’analisi del caso Pomigliano come emblema della riorganizzazione del lavoro da parte del capitale, Gruppo Lavoro del Centro per la Riforma dello Stato (a cura di), Nuova Panda, schiavi in mano. La strategia Fiat di distruzione della forza operaia, DeriveApprodi, Roma, 2011; e, in senso ampio, sulla ristrutturazione del conflitto capitale-lavoro, G. Cremaschi, Il regime dei padroni, Editori Riuniti, Roma, 2010.
^73	  Sostiene l’utilizzo dell’art. 3 Cost. come «criterio interpretativo» dell’art. 46 Cost., C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., p. 285; per una interpretazione sistematica alla luce dell’art. 3, c. 2, Cost., dell’art. 46 e dell’art. 41, cfr. anche F. Galgano, Art. 41, in G. Branca (a cura di), Commentario della Costituzione, Rapporti economici, tomo II, Bologna-Roma, 1982, p. 40.
^74	  Cfr. la proposta presentata dal comunista Corbi in sede di Terza Sottocommissione (Assemblea costituente, Commissione per la Costituzione, Terza Sottocommissione, Resoconto sommario, seduta ant. 4 ottobre 1946, ora in http://legislature.camera.it): «per garantire lo sviluppo economico del Paese e per assicurare nell’interesse nazionale l’esercizio del diritto e delle forme di proprietà previste dalla legge, lo Stato assicura al lavoratore il diritto di partecipare alle funzioni di direzione delle imprese…»; per una analitica ricostruzione del dibattito in Assemblea costituente, si veda G. Ghezzi, Art. 46, in G. Branca (a cura di), Commentario della Costituzione, Rapporti economici, tomo III, Bologna-Roma, 1980, pp. 96 ss.   
^75	  La proposta Morandi insiste su un ruolo economico-politico di carattere generale dei Consigli di gestione e si riferisce alla «partecipazione della classe lavoratrice alla gestione dell’industria nel suo complesso, ancor più che a quella alle singole unità di produzione» (R. Morandi, I Consigli di gestione, in Avanti!, 17 novembre 1946, citato da G. Ghezzi, Art. 46, cit., p. 90); per un primo approfondimento sul movimento dei Consigli di gestione, anche come matrice di organi di autogoverno popolare, o inseriti nell’ambito della democrazia progressiva, cfr. G. Ghezzi, Art. 46, cit., pp. 77 ss.
^76	  Così C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., p. 285; contra, l’interpretazione che muove dalla considerazione della centralità dell’esigenza produttivista e, quindi, legge la cogestione in termini di collaborazione tecnica senza alcuna trasformazione nei rapporti fra imprenditore e lavoratori, ovvero come partecipazione al management dell’impresa senza incidenza sul rapporto fra iniziativa economica privata e società (per una ricostruzione delle varie interpretazioni concernenti l’art. 46 Cost., cfr. M. D’Antona, Partecipazione dei lavoratori alla gestione delle imprese, II) Diritto del lavoro, in Enc giur. Treccani, vol. XXV, 1990; individua tre «valenze alternative» nella formula «cogestione», G. Giugni, Impresa e sindacato, in Aa. Vv., a cura di G. La Ganga, Socialismo e democrazia economica, Franco Angeli, Milano, 1977, spec. p. 21). 
^77	  In sede di lavori preparatori della Costituzione, il termine «partecipare» fu sostituito da «collaborare»: ora, da un lato, la sostituzione viene giudicata una attenuazione letterale non del tutto innocua, in quanto tende ad esprimere una conferma dell’assetto gerarchico vigente nelle aziende ed evoca suggestioni solidaristiche e di unione fra capitale e lavoro (così, ad esempio, G. Ghezzi, Art. 46, cit., p. 99); dall’altro, viene “accettata” la sostituzione (emendamento Gronchi), attribuendo «al concetto di collaborazione il significato di partecipazione attiva» (intervento di Di Vittorio, Assemblea costituente, CXXV, 14 maggio 1947, p. 4019, ora in http://legislature.camera.it), o viene considerato come il termine «collaborazione» sia più comprensivo di «partecipazione» e, dunque, non la escluda ma la contenga (C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., pp. 284-285). 
^78	  Indica come funzioni discendenti da una partecipazione intesa in senso statico (contrapposta a quella intesa in senso dinamico, tesa a trasformare le posizioni di imprenditore e lavoratore), la consultazione, l’informazione, o, al più, «una qualche partecipazione agli utili», C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., p. 284; per altri riferimenti, cfr., fra gli altri (tenendo presente che la questione è quasi del tutto assente nella dottrina costituzionalistica, per cui i rinvii sono prevalentemente alla dottrina giuslavoristica), M. D’Antona, Partecipazione dei lavoratori, cit.; M. Pedrazzoli, Democrazia industriale e subordinazione. Poteri e fattispecie nel sistema giuridico del lavoro, Giuffrè, Milano, 1985, spec. pp. 109 ss.; e, più recentemente, E. Paparella, Art. 46, in R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti (a cura di), Commentario alla Costituzione, vol. I, Utet, Torino, 2006, pp. 932 ss.
^79	  Linee programmatiche, cit., par. 4. Si può rilevare la consonanza rispetto alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea che, all’art. 27, proclama che «ai lavoratori o ai loro rappresentanti devono essere garantite, ai livelli appropriati, l'informazione e la consultazione in tempo utile nei casi e alle condizioni previsti dal diritto dell'Unione e dalle legislazioni e prassi nazionali».
^80	  Sarebbe auspicabile un riconoscimento ex lege, a tutela della parte debole e della ratio della collaborazione, non rimettendo ogni determinazione ai rapporti di forza nel conflitto capitale-lavoro, ma richiedendo una discussione e un compromesso tra le forze politiche in Parlamento (specie immaginando un sistema elettorale che garantisca maggiormente la rappresentanza rispetto all’attuale), compromesso da attuarsi alla luce delle linee guida tracciate dalla Costituzione. Si pensa cioè prevalentemente alla funzione garantista della legge, discostandosi con ciò in parte dal significato originario della riserva di legge di cui al citato art. 46 Cost., che viene inserita soprattutto per lasciare spazio alla dinamica di relazioni sociali mutevoli e per raggiungere un accordo fra i vari partiti presenti in Assemblea costituente, sancendo un principio e rinviando la risoluzione delle controverse questioni concrete, come, ad esempio, il riconoscimento dei Consigli di gestione (si veda, in specie, l’intervento di Pesenti, in Assemblea costituente, Commissione per la Costituzione, Terza Sottocommissione, Resoconto sommario, sed. ant. 11 ottobre 1946, ora in http://legislature.camera.it). 
^81	  C. Mortati, Il lavoro nella Costituzione, cit., pp. 287-288.
^82	  Linee programmatiche, cit., par. 4.
^83	  Come non leggere in questo senso i referendum di Pomigliano e Mirafiori, che hanno “legittimato” i rispettivi “Accordi” del 15 giugno e 29 dicembre 2010 e del 23 dicembre 2010, tipico esempio di concession bargainig o give-back agreements? 
^84	  T. Negri, Sovranità, oggi. Vecchie frammentazioni, nuove eccedenze, in Id., Dentro/contro il diritto sovrano. Dallo Stato dei partiti ai movimenti della governance, a cura di G. Allegri, Ombre Corte, Verona, 2010, rileva come i compromessi adottati nell’ambito della governance siano «illusori e in sempre maggior misura piegati sul lato dei biopoteri» (p. 207).
^85	  In tema, cfr. M. R. Ferrarese, La governance, cit., pp. 29 ss.; P. Rosanvallon, La contre-démocratie. La politique á l’âge de la défiance, Seuil, Paris, 2006, trad. it. La politica nell’era della sfiducia, Città Aperta Edizioni, Troina (En), 2009, spec. p. 264.
^86	  Linee programmatiche, cit., par. 4.
^87	  Linee programmatiche, cit., par. 5.
^88	  Linee programmatiche, cit., par. 5.
^89	  Sulla “riforma Fornero”, e i suoi primi effetti, cfr. A. Allaimprese, I. Corraini, L. Fassina, Rapporto di lavoro e ammortizzatori sociali dopo la legge n. 92/2012, Ediesse, Roma, 2012. 
^90	  Linee programmatiche, cit., par. 4.
^91	  M. Monti, Cambiare l’Italia, riformare l’Europa, cit., par. 2.
^92	  Cfr. M. Luciani, Radici e conseguenze, cit., p. 652, che muove dalla considerazione che sia «teoricamente errato il ragionamento di chi vede nelle norme costituzionali sul lavoro un vuoto di significato», ma anche che sia «praticamente illusorio l’atteggiamento di chi si accontenta delle norme costituzionali, attendendo da esse un salvifico automatismo garantista che nessuna norma, in sé, sa dare», e conclude osservando: «abbiamo una grande Costituzione, insomma, ma per farla vivere e operare occorrerebbe un grande popolo. Lo siamo?».
